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Hablar de memorias significa hablar de un presente (...) La
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construyen un sentido del pasado, un pasado que se actualiza
en su enlace con el presente y también con un futuro deseado
en el acto de rememorar, olvidar y silenciar.
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Resumen

En la Argentina de las dos ultimas
décadas se ha producido un renovado
interés por el tépico de la memoria
vinculada a la ultima dictadura civico-
militar. Esta creciente preocupacion por
el tratamiento del pasado reciente ligado
al terrorismo de Estado ha adquirido un
gran impulso en el contexto de
agotamiento de la matriz neoliberal
predominante en los ainos 90, decenio
marcado por mensajes orientados al
olvido social y a dar vuelta la pagina de
la denominada guerra sucia. De cara al
nuevo milenio, sobre todo a partir del
ano 2003, diversos hitos,
conmemoraciones, efemérides, frases,
discursos, simbolos y signos irrumpieron
en el espacio publico interpelando a
rememorar ese pasado para no repetirlo
nunca mas y como presupuesto
necesario para consolidar una auténtica
democracia representativa y respetuosa
de los derechos humanos. En este
articulo nos proponemos reflexionar
sobre los modos a partir de los cuales en
diferentes contextos socio-politicos de
nuestro pais se ha abordado ese pasado
traumatico. Como veremos, el Estado
argentino ha jugado un papel clave en
torno a la produccién de claves
simbdlicas y discursivas en relacion a la
rememoracion del pasado dictatorial
exhortando, en algunos casos, a un
deber o imperativo social de memoriay,
en otros, promoviendo el olvido de ese
pasado signado por la violencia politica y
el dolor colectivo.

Palabras clave: dictadura civico-militar,
pasado reciente, memoria, Estado.

Abstract

During the last two decades, in Argentina
there has been a renewed political and
social interest in recalling the last civic-
military dictatorship. This growing
concern about addressing the recent
past of state terrorism has gained great
momentum in the context of the downfall
of the prevailing neoliberal matrix of the
90s, a decade in which political
discourse aimed at oblivion and at
leaving the Dirty War behind. With the
arrival of the new millennium, especially
since 2003, different landmarks,
commemorations, ephemerides,
phrases, speeches, symbols, and signs
burst into the public space. These
actions demanded building a collective
memory of the past in order not to repeat
it again and they became a necessary
premise for the consolidation of an
authentic democracy, representative and
respectful of the human rights. In this
article, we propose to reflect on the ways
in which this traumatic past has been
addressed through different socio-
political contexts of our country. As we
will see, the Argentine State has had a
key role in the creation of a symbolic and
discursive social code with the purpose
of remembering the dictatorial past. In
some instances, it exhorts to recall the
dictatorial past as a social imperative
and, in others; it promotes the oblivion of
that past marked by political violence and
collective suffering.

Key words: civic-military dictatorship,
recent past, collective memory, State.



Introduccion

El abordaje de pasado reciente en torno a la
ultima dictadura militar Argentina de los ultimos
quince anos presenta algunas peculiaridades. Una
de ellas esta relacionada con el paulatino avance
que ha tenido el Estado Nacion en el tratamiento
de ese pasado a partir del ano 2003. Este avance
marca una clara diferencia respecto a la década de
1990, durante el proceso de consolidacion del
Estado neoliberal, década en el cual se produjo
una marcada tendencia al olvido bajo el argumento
de pacificar y reconciliar a la sociedad argentina.
Lo anterior trajo como consecuencia no solo
injusticia frente a los delitos cometidos durante el
autodenominado Proceso de Reorganizacion
nacional (PRN), sino también la exclusion de
vastos sectores y grupos sociales con visiones
histéricas alternativas o diferentes y, en
consecuencia, con una memoria colectiva
construida a partir de sus vivencias y practicas.

Alos fines de nuestro analisis, emprenderemos
una reflexion respecto a cémo los diferentes
gobiernos democraticos asumidos con
posterioridad a la ultima dictadura civico-militar,
apelaron al tratamiento del pasado reciente, en
nuestro caso traumatico, para favorecer (o no) el
establecimiento de una memoria colectiva
respecto de una historia que tanto la sociedad
como el Estado acordaron en sentenciar como la
historia del Nunca Mas. Para ello, analizaremos
tres periodos democraticos: la llamada Primavera
Democratica (1983-1989), la década del '90 y, de
cara al nuevo milenio, el comienzo del siglo XXI
hasta la actualidad.

Finalmente, proponemos algunas reflexiones
en torno a las apelaciones estatales respecto al
imperativo memoria o de olvido considerando que
detras de cada interpelacion a larememoracion o a
la amnesia del pasado reciente encarna, siempre,
una intencionalidad politica. Es por ello que resulta
fundamental el papel de la ciudadania en relacion
a quién evoca ese pasado reciente, desde donde
se lo evoca y con qué intenciones o finalidades.
Una ciudadania empoderada, responsable, activa
y atenta, ayudaria a evitar una memoria
manipulada, es decir, la conversion del uso de la
memoria en abuso.

El tratamiento del pasado reciente en
argentina: tensiones entre politicas del olvido y
politicas de lamemoria

Si consideramos el caso de las dictaduras que
gobernaron en el Cono Sur a partir de la década del
'60, nos encontramos no solo con un pasado
reciente que aun hoy seguimos tratando de
comprender y resignificar, sino también con una

historia marcada por heridas colectivas aun
abiertas y no saldadas en su totalidad;
evidentemente, se trata de un pasado traumatico.
Entendemos por trauma “...una lesién emocional -
y por extensién cognitiva- producto de una
experiencia extrema, con efectos perdurables y
subyacentes a la continuidad de la existencia
social” (Alonso, 2007, p. 185)

Como mencionamos al inicio de este trabajo, el
tratamiento del pasado reciente en el caso
argentino presenta ciertas singularidades.
Podemos afirmar a modo de hipdtesis que el papel
del Estado en el abordaje de aquel pasado ha sido
(y sigue siendo) altamente significativo con
relacion a la formacion de una memoria e identidad
colectivas. “La reticencia a definir determinados
problemas de la historia temporalmente cercana e
institucionalizar su investigacion esta, en
ocasiones, ligada a los contextos socio-politicos”
(Alonso, 2007, p. 201). Como veremos, éstos
pueden llegar a favorecer la formacion de una
memoria colectiva respecto al pasado reciente o,
por el contrario, obturarla y obstaculizarla.

La Primavera Democratica y la sociedad
del Nunca Mas

La restauracion institucional de la denominada
“Primavera Democratica” inaugurada en diciembre
de 1983 con la llegada a la presidencia del lider de
la Unién Civica Radical (UCR) Dr. Raul Alfonsin,
significd una esperanza de justicia para aquellos
sectores acallados y violentados durante el
proceso. A los tres meses de haber asumido, el
presidente firma el decreto N° 158 que establecia
el Juicio a las Juntas. Pocos dias después crea la
CONADEP (Comisién Nacional sobre la
Desaparicion de Personas), presidida por el
escritor Ernesto Sabato y encargada de investigar
las violaciones a los derechos humanos durante el
terrorismo de Estado. En septiembre de 1984
aquella comision entrega al presidente su informe
final, titulado “Nunca Mas. Informe de la Comision
Nacional Sobre la Desapariciéon de Personas”, en
el que daba cuenta del funcionamiento de 340
Centros Clandestinos de Detencidn y Exterminio
entre 1970 y 1980 en todo el territorio nacional.
Ademas, este documento recabd cientos de
testimonios de sobrevivientes e informacion
vinculada a los métodos de tortura utilizados por
las fuerzas de seguridad para sacar informacion a
los detenidos-desaparecidos durante la dictadura.

Durante el proceso de enjuiciamiento iniciado
el 22 abril de 1985 se reconoci6 el testimonio de
personas que habian sido objeto de
encarcelamientos ilegales, torturas sistematicas y
todo tipo de violaciones discrecionales a los
derechos humanos. Mas alla de estos avances, el




término subversivo' y sus connotaciones
relacionadas con la violencia (fisica y simbdlica)
aplicada sobre la sociedad civil, habian tenido un
efecto sugestivo muy fuerte en el imaginario
colectivo. La denominada “teoria de los dos
demonios” justificaba la violencia generada por el
extremismo brutalmente irracional que habia
movilizado el accionar de las Fuerzas Armadas
contra los diferentes grupos guerrilleros. De
acuerdo con aquella teoria:

Se planteaba la existencia de dos fuerzas
enfrentadas: las guerrillas de izquierda y las
fuerzas armadas actuando en nombre del Estado,
responsabilizando a las primeras de iniciar la
violencia (...) La sociedad civil era presentada
como exterior, ajena, inocente o victima de esa
violencia (Franco, 2014, p. 24.).

La creciente influencia que habia tenido aquella
teoria durante los afios del gobierno de facto
impidi6 que muchos de los testimoniantes
pudieran realizar una fiel reconstruccion de gran
parte de sus traumaticas y dolorosas experiencias.
Légicamente, también se debe considerar que la
crueldad de la represion y las terribles vejaciones a
los derechos y la dignidad humana constituian
factores que, en mayor o menor medida, podian
influir en la posibilidad de reconstruir un testimonio
fiel.

En el caso de protagonistas y testigos hay un
tipo de silencio “evasivo”, un intento de no recordar
lo que puede herir. En el plano personal, son
silencios y secretos acerca de situaciones
conflictivas o avergonzantes. Existen silencios
ligados al miedo —como los silencios politicos que
hemos vivido tan de cerca en los regimenes
politicos dictatoriales en las dictaduras del Cono
Sur-. (...) En lo social, esto ocurre especialmente
en periodos histéricos posteriores a grandes
catastrofes sociales, masacres y genocidios, que
generan, entre quienes han sufrido la violencia,
una voluntad de evadirse de los recuerdos para
poder seguir viviendo (Jelin, 2017, p. 20).

La sentencia final de aquellos procesos
judiciales condend a cadena perpetua a Jorge
Rafael Videla y a Emilio Eduardo Massera; Viola
fue sentenciado a diecisiete afios, Armando
Lambruschini a ocho afos y Orlando Ramon
Agosti a cuatro anos. El resto de la cupula fue
absuelta al no poder comprobarse los delitos que
se lesimputaban.

En el marco de fuertes presiones provenientes
de la cupula militar y del levantamiento
Carapintada liderado por Aldo Rico en Campo de
Mayo durante la Semana Santa de 1987, se firma
el acuerdo “Acta de Compromiso Democratico”
que culminé con la sancidn de las leyes de Punto
Final’ y Obediencia Debida®, dando fin, de este
modo, al proceso judicial emprendido en 1985.

Los presupuestos del Estado minimo en torno
al pasado reciente: indulto y olvido

Con la asuncion de Carlos Saul Menem a la
presidencia en 1989 se produjo un retroceso en
relacion con la inicial voluntad politica de condena
a los perpetradores de la represién. Durante aquel
decenio pasd a constituirse como politica de
Estado la voluntad e intencion de olvido, la
expresion juridica de diluir responsabilidades y la
necesidad de dar vuelta la pagina de la llamada
“guerra sucia”. Lo anterior se evidencia como parte
de una estrategia de acciones estatales
“materiales y simbdlicas conducentes a instaurar
en las victimas de la guerra sucia no sélo la
necesidad del silencio sino ademas la sensacioén
de derrota y de que todo esfuerzo en sentido
contrario era inutil” (Berguero y Reati, 1997, pp.
210-211).

En este contexto, el foco estuvo anclado en la
Reforma Estructural del Estado en funcion de los
designios establecidos por el Consenso de
Washington, que pretendia la consolidacion del
mercado como el principal asignador de recursos
y, como contrapartida, postulaba la configuracion
de un Estado con funciones minimas. Frente a ello,
era menester centrar la atencion de la sociedad en
el consumo masivo, en la salvaje y egoista

1 El discurso militar justifico su accionar en la llamada "lucha contra la subversion" que referia a acciones dirigidas contra
grupos armados y grupos guerrilleros. Sin embargo, en la practica operatoria del autodenominado PRN se consideraba
subversivo y, por ende, oponente el régimen a activistas sociales como sindicalistas, estudiantes secundarios y universitarios,
trabajadores, artistas (cantantes, escritores, etc.), personas que trabajaban en barrios y villas, entre otros. Fue en nombre de la
lucha contra la subversion que se ordend la detencidn clandestina, la tortura sistematica, la muerte y la desaparicion forzada de
todos aquellos que, segun la optica del gobierno militar, eran catalogados como subversivos.

2 Aprobada en diciembre de 1986. El sentido de la ley era evitar tanto la proliferacion de los juicios, como también la fijacion de
un término de prescripcion de la accion penal. Se preveian plazos de 30 y 60 dias para denunciar hechos nuevos y para
procesar a quienes no lo hubieran sido. El dispositivo legal, que limitaba la accion de la justicia, resulté sin embargo insuficiente
para la voracidad de los “carapintadas”, el sector del ejército que se alz6 en Semana Santa

3 Aprobada en junio del ano 1987. Esta norma reconocia la obediencia debida sobre la base de la presuncion de inocencia de
los oficiales jefes, oficiales subalternos y suboficiales de las Fuerzas Armadas, los cuales no eran punibles por los delitos
cometidos en la lucha contra el terrorismo por haber obrado en virtud de obediencia debida a sus superiores.



acumulacion individualista y en los ritmos y
requerimientos que imponia la légica mercantil. En
este escenario, todas las demandas relativas a lo
colectivo, a lo social, a lo publico no encontraron
asidero en la dialéctica neoliberal en la que rigi6 la
ley del salvese quien pueda.

El discurso de Carlos Menem consistira en la
propuesta de dejar definitivamente atras los
fantasmas del pasado mediante su simple olvido
(...) EIde Menem es un relato homogéneo y simple
(...) Era una banalizacién del pasado, la negacién
de las diferencias que colocaba todo en un mismo
plano de insignificancia (...) Sus metaforas
discursivas —los argentinos tenemos que mirar
hacia delante, olvidar aquello que nos separé en el
pasado, porque los que se la pasan mirando el
pasado se convierten en una estatua de sal- y sus
acciones simbdlicas (como su abrazo con el
comandante Isaac Rojas) acompanaban su
propuesta de reconciliacion (que configuraba en
este campo, como en el de las reformas
neoliberales de la economia, una suerte de fuga
hacia delante), en la que las propias identidades
politicas, las tradiciones politico culturales y los
conflictos, se disolvian (Palermo, 2014, p. 4).

En este marco politico signado por la consigna
estatal de olvido y de necesidad de conciliacién
con miras al avance y progreso nacional, el
presidente Menem, haciendo uso de sus
facultades constitucionales, entre 1989y 1990 va a
disponer los indultos que van a beneficiar a las
altas cupulas militares sentenciadas en 1985. De
acuerdo con el primer mandatario, los indultos
“estaban orientados a “pacificar” dejando atras el
pasado” (Palermo, 2014, p. 5). Se trato, sin lugar a
duda, de un acto politico que sancionaba el olvido.

La respuesta social a la decision presidencial
no se hizo esperar. Miles de argentinos salieron a
las calles manifestandose en total repudio a los
indultos a los genocidas. La aparicién en la escena
publica de diversas asociaciones de derechos
humanos (Como Madres y Abuelas de Plaza de
Mayo) reclamando justicia, reflejaron el
descontento de la ciudadania no sélo con las
politicas de olvido diagramadas por un Estado que
pretendia la reconciliacién nacional, sino también
con un presente signado por la pobreza y la
exclusion social producto de la aplicacion de las
politicas de corte neoliberal. En noviembre del ano
1995 nace la asociaciéon H.I.J.O.S. (Hijos e hijas
por la Identidad y la Justicia contra el Olvido y el
Silencio), constituida por hijos de desaparecidos
durante el proceso. Esta organizacion junto con
Abuelas y Madres de Plaza de Mayo, mantuvieron
viva lamemoriay el reclamo de justicia, mas alla de
la amnesia colectiva propugnada desde el

gobierno nacional.

En 1992 se cre6 la Comision Nacional por el
Derecho a la Identidad (CONADI), cuyo objetivo es
la busqueda del paradero de nifios secuestrados y
desaparecidos, asi como también de nifios
nacidos estando la madre ilegitimamente privada
de su libertad (Comision Nacional por el Derecho a
la Identidad, 2007). Gracias al trabajo realizado por
Abuelas en el marco de aquella Comision, en 1997
se inicia una causa penal en la que se alega que el
robo de bebés y nifios durante la dictadura
constituia parte de un plan sistematico diagramado
desde las mas altas cupulas del gobierno militar.

Como veremos en los parrafos que siguen, la
intencionalidad politico-estatal durante el
menemismo de lograr consenso social y otorgar
una especie de solucién final o sutura, va a ser
fuertemente cuestionada por vastos sectores de la
sociedad, sobre todo por las asociaciones de
derechos humanos. Esto es asi porque los
procesos de construccién de memoria no procesos
son cerrados y acabados, sino que permanecen
siempre abiertos a nuevas interpretaciones y
(re)significaciones (Jelin, 2017).

El proceso de recuperacion del Estado y el
avance de las politicas de la memoria

A partir de la llegada a la presidencia de la
Nacién del Dr. Néstor Kirchner en el afo 2003, se
abrié un panorama de nuevas claves simbdlicas de
reinterpretacion de la memoria colectiva. Este
proceso ubicé al Estado Nacién como un actor
protagénico en la reconstruccion de un relato
sobre el traumatico y olvidado pasado dictatorial.
Dicho proceso continda su desarrollo hasta
nuestros dias y adquirido una relevancia central a
partir de la planificaciéon de las denominadas
politicas de la memoria. Entendemos a estas
ultimas como:

Formas de gestionar el pasado a través de
medidas judiciales, de la instauracion de
conmemoraciones, fechas y lugares y de diversas
apropiaciones simbdlicas. Si bien las “politicas
oficiales” tienen mayor capacidad de producir
marcos colectivos para la sociedad, las politicas de
memoria también hacen referencia a aquellas
acciones que distintos agentes sociales
despliegan en el espacio publico (Rabotnikof,
2007.p.261).

Los primeros meses del gobierno de Kirchner
fueron una constante puesta en acto del
compromiso por los derechos humanos, la
memoria, la verdad y la justicia. El 24 de marzo de
2004 en el Colegio Militar de la Nacion, el
presidente, como Comandante en Jefe de las
Fuerzas Armadas, ordend al Jefe de Estado Mayor



del Ejército que descolgara los retratos de Jorge
Rafael Videla y Reynaldo Bignone (el primer y
ultimo presidente de la dictadura) de la pared en
que estan colgados los retratos de los directores
de esa institucion.

Entre algunas de las medidas tomadas en
relacion con esta politica de reparacion y
resarcimiento podemos mencionar la adopcion del
dia oficial por la memoria, la verdad y la justicia. En
efecto, el 24 de marzo se adopté como el dia
elegido y legitimado para apelar a la reflexion y a la
memoria colectiva de nuestra sociedad. En otras
palabras, se recurrié a “partes heridas del cuerpo
politico, para hacer memoria de esos
acontecimientos de una manera sosegada”’
(Lorenz, 2012, p. 9).

Tal como afirma Jelin (2005), una de las formas
de visualizar los vehiculos de la memoria radica en
mirar las fechas, los aniversarios, las
conmemoraciones, las efemérides, etc. Estos
momentos constituyen oportunidades que
favorecen y activan la memoria en el espacio
publico. Son hitos 0 marcas, ocasiones cuando las
claves de lo que esta ocurriendo en la subjetividad
y en el plano simbdlico, se tornan mas visibles,
cuando las memorias de diferentes actores
sociales se actualizan y se vuelven “presente”
(Jelin, 2005, p. 226).

En agosto del ano 2003, el Senado de la Nacién
aprobo la anulacion de las Leyes de Punto Final y
Obediencia Debida, lo que posibilitd la reapertura
de los procesos judiciales por los crimenes de lesa
humanidad' en la Argentina. El hecho marc6 un
hito en la busqueda de verdad y justicia por los
delitos cometidos durante el terrorismo de Estado.
En consonancia con aquella medida, en junio de
2005, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
(CSJN), dictamind la inconstitucionalidad de las
leyes de obediencia debida (23.492) y punto final
(23.251); pronunciandose a favor de la ley de
nulidad antes mencionada, que ya habia
declarado la inconstitucionalidad de ambas
normas, calificandolas ahora como leyes de la
impunidad.

Otra de las estrategias promovidas fue la
recuperacion de diversos espacios en los que
durante el proceso habian funcionado Centros
Clandestinos de Detencion, Tortura y Exterminio
(CCDyE)’. Dos de los sitios mas emblematicos son
la Ex “ESMA” (Escuela Mecanica de la Armada),
en donde actualmente funciona el “Espacio de
Memoria y Derechos Humanos”, y “La Perla”,
también conocida como” La Universidad” en la
provincia de Cérdoba, en donde actualmente se
encuentra el “Espacio para la Memoria y la
Promocién de los Derechos Humanos”. El
restablecimiento de aquellos lugares de exterminio
como espacios de construccion de memoria
colectiva, tiene como fin no solo la identificacion y
sefalizacion de estos espacios, sino también la
promocion de una gran variedad de actividades
pedagdgico-educativas, de capacitacion e
investigacion en relacion con los hechos alli
ocurridos. Desde el Estado se promueve la visita
de la ciudadania en general a estos sitios
recuperados.

En el ambito educativo se puso en marcha del
Programa “Educacién y Memoria”, dependiente
del Ministerio de Educacion de la Nacion. El
objetivo de dicho programa es la consolidacién de
una politica educativa destinada al aprendizaje y la
ensefanza de la historia reciente, mediante la
elaboracion y distribucion de diversos materiales,
ademas de la organizacion de variadas propuestas
de capacitacion destinadas a los docentes que
trabajan en los distintos niveles del sistema
educativo nacional.

Todas aquellas memorias del pasado reciente
evocadas desde el Estado Nacion:

Actian como estimulo de un sinnumero de
rituales, producciones culturales y de busqueda de
interpretaciones y explicaciones (...) detras de
cuales hay una intencion pedagdgica a la
significacion que se quiere dar a la
conmemoracion para el resto de la gente y para las
generaciones futuras. Sin embargo, nadie puede
asegurar que el sentido que quisieron darle los

4 Los crimenes de lesa humanidad o contra la humanidad son, junto con los crimenes de guerra, los actos mas graves que el
hombre puede cometer y constituyen un agravio para la humanidad en su conjunto. Segun lo que establece la Corte Penal
Internacional y la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), los crimenes contra la humanidad engloban los actos que
forman parte de un ataque generalizado o sistematico contra una poblacién civil. Dada su dimension, estos delitos no
prescriben y deben ser juzgados de acuerdo al Estatuto de Roma, instrumento constitutivo de la Corte Penal Internacional,
donde se tipifica puntualmente cada uno de ellos: exterminios, esclavitud, deportacion o traslado forzoso de poblacion,
encarcelacion o privacion de libertad fisica que viole el derecho internacional, torturas, violaciones, prostitucion forzada o
violencia sexual, persecucion de un colectivo por motivos politicos, raciales, nacionales, étnicos, culturales, religiosos o de
género, desaparicion forzada de personas, apartheid y otros actos inhumanos que atenten contra la integridad de las personas

(Museo de la Memoria y los Derechos Humanos, 2018).

5 Constituian todas las instalaciones (comisarias, cuarteles, unidades de servicio penitenciario, escuelas y otras propiedades
publicas o privadas) que fueron utilizadas por las fuerzas represivas del Estado para el alojamiento de las personas privadas de
su libertad de modo ilegal por razones politicas. En esos lugares, los detenidos-desaparecidos eran sometidos a condiciones
extremas de detencion: torturas fisicas y emocionales, aislamiento, malos tratos, escasos alimentos, poca agua y minima

higiene (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, s/f).



iniciadores de la conmemoracion se mantenga en
el futuro. Se requiere para esto la presencia de un
grupo humano que active permanentemente el
sentido de esa conmemoracion y promueva la
transmision del sentido que se le dio originalmente
a la marca. Pero no hay garantia de que otros
tomen esa bandera (Jelin, 2014, p. 227)

Paralelamente, aquella intencionalidad
pedagdgica se presenta como presupuesto
necesario para la construccién de un entramado
social democratico y garante del ejercicio de los
derechos humanos. De lo anterior se desprenden
algunos supuestos que se dan como
sobreentendidos y, por ende, la mayoria de las
veces no se cuestionan. En este sentido, la
constante apelacion a las relaciones memoria-
democracia, memoria-justicia, memoria-verdad,
memoria-derechos humanos y recordar para no
repetir el pasado, entre otros, son continuamente
evocados desde la discursividad oficial en pos de
construir una memoria colectiva, plural y
democratica.

“Hace veinte o treinta afos atras, en el
momento de las transiciones postdictatoriales en
el Cono Sur, teniamos la certeza de que habia una
relacion necesaria entre la activacion de las
memorias del pasado represivo y los procesos de
institucionalizacion democratica. Esa certeza se
convirtié en un slogan y tanto el mundo académico
como el mundo activista y los politicos/as
progresistas lo dieron por supuesto. Muchos lo
siguen dando por supuesto. Me refiero a la idea de
que hay que recordar para no repetir, de que solo
recordando y teniendo una politica activa en
relacion con el pasado dictatorial se podria
construir democracia hacia el futuro” (Jelin, 2014,
p.228).

En relacion con lo anterior el interrogante que
emerge es el siguiente: una memoria activa en
torno al pasado reciente represivo: ¢ constituye un
presupuesto necesario para la construccion de un
orden verdaderamente democratico? Sin lugar a
duda las politicas de memoria activa se orientan
claramente en la direccion de una auténtica
democracia representativa. Sin embargo, resulta
pertinente preguntarnos: ademds de la
construccién de una memoria colectiva: ¢, qué otras
condiciones politicas, sociales, econdémicas y
culturales son necesarias dentro de un régimen
que se proclama como democratico?

Resulta interesante hacer una breve mencién
respecto al tratamiento que el Estado ha realizado
sobre la guerra de Malvinas. Podemos afirmar que
los dos elementos fundacionales de la
restauracion democratica son la masacre politica y

la derrota en la guerra. La politica de abordaje
respecto al pasado reciente iniciada por Néstor
Kirchner y continuada por Cristina Fernandez,
también tuvo consecuencias sobre el tratamiento
de Malvinas.

Al impulsarse los procesos de justicia, se
ofrecid a los excombatientes nuevas claves
simbdlicas para pensar tanto sus experiencias
como sus demandas histdricas. Algunas
agrupaciones iniciaron la presentacion de causas
judiciales por crimenes de lesa humanidad durante
la guerra. Sin embargo, el contenido nacional del
relato malvinero del discurso oficial entra en
contradiccion con la aproximacion critica al pasado
que el mismo gobierno impulsa (Lorenz, 2012, p.
9).

Por un lado, como ya se menciono, se lleva
adelante un proceso tendiente a la reparacion
judicial a causa de las consecuencias generadas
por pasado el dictatorial (lo que incluiria a
Malvinas), con una fuerte critica a las Fuerzas
Armadas. Por el otro, la apelacidon a Malvinas se
halla fuertemente anclada en una tradicion
ideoldgica de caracter nacionalista que, en su
I6gica patriotica, considera a Malvinas como una
guerra sacralizada, llevada a cabo en hombre de
una causa sagrada y fuertemente realzada por el
sacrificio de vidas humanas en nombre de eso que
denominamos Patria (Lorenz, 2012).

Podemos afirmar que desde el Estado
argentino se ha iniciado un proceso de
resignificacion del pasado dictatorial a través de
una especie de consigna de deber ciudadano de
memoria. Al tratarse de un pasado traumatico, la
recurrencia a la memoria implica un proceso de
duelo, puesto que se trata de una historia cercana
y traumatica, frente a la cual surge la imperiosa
necesidad de duelo frente a ese trauma y a las
heridas y al dolor que “ese pasado que no pasa”
(Alonso, 2007, p. 193) trae continuamente a
nuestro presente.

Amododecierre(...)

Entendemos que detras de todo discurso,
relato, decision y medida tomada por el Estado
existe siempre una intencionalidad politica y un
efecto de sentido. Para comprender de manera
cabal la intencionalidad de las politicas del olvido
como asi también las politicas de la memoria en
nuestro pais, no podemos ignorar el contexto
social en el que aquellas tuvieron y tienen aun
lugar.

En el marco del imperativo de memoria iniciado
en 2003 con el incipiente proceso de recuperacion
del Estado existio, desde el gobierno, una clara
intencionalidad de marcar una diferencia




ideoldgica respecto a la amnesia social
propugnada durante la década del 90. En este
sentido, fueron muchas las sefales (discursivas y
simbdlicas) que emparentaban y acercaban las
medidas vinculadas a la recuperacion de memoria
de cara al nuevo milenio, con las tomadas veinte
anos atras durante el gobierno de Alfonsin.

Sin embargo, no podemos dejar de considerar
que ese imperativo social de memoria oscila
continuamente entre su uso y abuso y que siempre
puede caer bajo los parametros de una memoria
manipulada (Ricoeur, 2008). Si bien es cierto que
puede tratarse de manipulaciones en el sentido
delimitado por la relacion ideoldgica discurso-
poder, ese deber de memoria también puede
sugerir manipulaciones un tanto mas sutiles, como
una especie de direccién de conciencia nacional
que se proclama a si misma como portavoz de la
demanda de justicia de las victimas. Es esa
captacion de la palabra muda de las victimas la
que puede hacer variar el uso de la memoria en
abuso. “Ciertas formas de abuso de la memoria
pueden incorporarse a la reivindicacién de la
identidad (...) La memoria impuesta esta equipada
por una historia autorizada, la historia oficial, la
historia aprendida y celebrada publicamente”
(Ricoeur, 2008., pp. 111-116).

Esa apelacion constante al imperativo social de
memoria en nombre de una causa que cuenta con
un amplio consenso social: construir una
democracia respetuosa de los derechos
ciudadanos, encarna una determinada

interpretacion del pasado y es esa version la que
pretenden transmitir (Jelin, 2014). Poner en debate
estos supuestos que se presentan, en muchos
casos, como verdades hegemonicas y absolutas
“implica reconocer la complejidad de la realidad
socio-politica y reconocer también la
incertidumbre”. (Jelin, 2014, p. 240).

Sin lugar a duda la rememoracion del pasado
en el presente constituye tal como afirma Jelin
(2017) un espacio de luchas, conflictos y disputas,
es decir, un terreno politico. En este punto resulta
pertinente preguntarnos: ;Como definir quiénes
tienen legitimidad para narrar y hablar? (Jelin,
2015, p. 227).

De este interrogante surgen, inevitablemente,
otros: ¢ quiénes estan autorizados para construir
memoria social?, ;qué sucede cuando es el
Estado quien invoca ese deber de memoria?,
¢cémo lograr que esa construccion sea un proceso
plural? (...) La respuesta a estos interrogantes
excede los fines de este articulo, sin embargo,
estamos convencidos de que uno de los aspectos
centrales en los procesos de construccion de
memoria social es el rol activo de una ciudadania
empoderada. Aquella constante oscilacion entre
uso y abuso que mencionamos en lineas
anteriores requiere de una sociedad atenta y
politicamente responsable que tenga la capacidad
de construir identidades colectivas plurales y
democraticas en las que las voces y demandas de
todos se encuentren incluidas.
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